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Community Structure of Butterflies Observed in and near Ryugasaki,
1998, Based upon Their Habitat Preference
MICHIYA YAMAMOTO
キーワード
チョウ群集（butterfly assemblages），環境選好性（habitat preference），群分析（cluster analysis），
都市化（urbanization）
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2a 140 左：畑地（荒れ地化），右：造成地（雑草群落形成）に複数の道路新設と 3 棟新築（前年）
2b 120 左：竹林，右：センサス用道路拡幅舗装（前年），6/30 ～ 8/19中学校建設用大規模造成工事
3 160 左：畑地（ジャガイモ，キャベツ，ナスなど），前年 9 月以降1/4が造成地化　右：再整地（裸地化）
道路舗装完了， 3 棟新築
4a 220 前年，新設 2 棟＋農地，荒れ地，家庭菜園（左右に20～30棟余の南街区，1994年10月バス運行）



















旬～11月下旬まで， 1 旬につき 2 回（ 3 月 3 ，
7 ，13，19，23，26日， 4 月 3 ， 5 ，11，19，
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1 ， 5 ，12，16，24，26日， 7 月 3 ， 8 ，11，
18，21，29日， 8 月 3 ， 5 ，11，17，23，25，
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調 査 小 区 調 査 小 区
図 1 　目撃種41種の個体数の空間分布（モンシロチョウ，
龍ケ崎市周辺のチョウ相，1998 年―環境選好性― ― 7 ―― 6 ―
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調 査 小 区
調 査 小 区
キチョウ，ヤマトシジミは目盛りを合わせるため後出）.
















































































































































































































































































































































































































































調 査 小 区
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図 3 　補正総個体数 5 以上の35種についての環境選好性の類似性．上段：群分析（Cλ’）．下段と対応させて二つの下
群集（A－Ⅰ，Ⅱ）に分類．種名コードは図 1 と対応．下段：35種の主成分得点の分布．

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1997年
までの平均
目撃総種数 43 40 42 41 44 45 43 44 43 39 43 ― 41 41 42 41 41 42.1
目撃総個体数 1,722 2,160 2,012 1,531 2,048 2,307 2,134 1,906 2,325 1,552 2,089 ― 2,018 3,012 1,454 2,162 3,090 2,028.3
多様性（H’） 4.31 4.31 4.29 4.06 4.23 4.49 4.40 4.48 3.65 4.20 4.27 ― 4.10 3.74 4.20 4.00 3.75 4.18
均等性（J’） 0.796 0.810 0.796 0.757 0.704 0.818 0.811 0.821 0.676 0.795 0.806 ― 0.765 0.699 0.780 0.747 0.700 0.772
表 4 　二つの下群集の各環境に占める割合（種数）
H－Ⅰ,Ⅰ’ H－Ⅱ 全体
種数　 割合（％） 種数 割合（％） 種数 割合（％）
A－Ⅰ 7 18.9 7 17.1 7 17.1
A－Ⅱ 30 81.1 34 82.9 34 82.9
全　体 37 100.0 41 100.0 41 100.0
表 5 　二つの下群集の各環境に占める割合（個体数）
H－Ⅰ,Ⅰ’ H－Ⅱ 全体
個体数 割合（％） 個体数 割合（％） 個体数 割合（％）
A－Ⅰ 602 54.4 274 13.8 876 28.3
A－Ⅱ 505 45.6 1,709 86.2 2,214 71.7
全　体 1,107 100.0 1,983 100.0 3,090 100.0
表 6 　二つの下群集の各環境に多様性（H’）と均等性（J’）
H－Ⅰ,Ⅰ’ H－Ⅱ 全体
H’ J’ H’ J’ H’ J’
A－Ⅰ 2.154 0.767 2.209 0.787 2.182 0.777
A－Ⅱ 3.217 0.656 3.052 0.600 3.173 0.624
全　体 3.634 0.697 3.515 0.656 3.752 0.700































































A1 A4b A3 D3 D2b A2a A2b B2 B3 B4 C3b C3a C4 C1 C2D1D2a B1A4a
A1 A4b A3 D3 D2b A2a A2b B2 B3 B4 C3b C3a C4 C1 C2D1D2a B1A4a
A1 A4b A3 D3 D2b A2a A2b B2 B3 B4 C3b C3a C4 C1 C2D1D2a B1A4a
A1 A4b A3 D3 D2b A2a A2b B2 B3 B4 C3b C3a C4 C1 C2D1D2a B1A4a
図 4 　種数（A），個体数（B），多様性（C），均等性（D）の下群集別にみた調査小区における違い.













































































1 ．目撃総個体数 5 以上のチョウ35種の19の
調査小区への補正個体数分布マトリックスよ
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A butterfly community in Ryugasaki, Ibaraki 
Pref., is composed of two subcommunities in 
two different habitats (openlands, wastelands- 
woodlands). An openland subcommunity, 
including Pseudozezeeria maha， Pieris rapae 
crucivora， and other five species, is formed in 
and near cultivated areas and human habitats 
(= openlands) . A wastelands-woodlands 
subcommunity, including Eurema hecabe 
龍ケ崎市周辺のチョウ相，1998 年―環境選好性― ― 21 ―― 20 ―
(021)
mandarina, Colias erate，Parunara guttata, 
Papilio Xuthus, Everes argiades, and other 29 
species, is formed in woodlands and wastelands 
around them.
The total individual number of 1998’s survey 
was the most of the past 16 years, but other 
community characters (the number of species, 
the community diversity index and the 
community equitability index) had shown less 
value than the average level in the preceding 15 
years. The wastelands-woodlands subcommunity 
in the surveyed area was temporarily recovered 
in the number of species and individuals, being 
oligopolized by its dominant species, due to 
plant recovering after under construction 
around the survey route.
